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M. Bureau, j'y ai retrouve la m6me assertion en des termes plus explicites

encore : « Le sligmate est (oifjours forme de deux lanielles obovalcs ou lauceo-

16es, Tune anterieure et Tautrc post^rieure. » Et en effet, dans les nombreux
pistils des genres figures aux planches de ce travail, le stigmatc est repr^sente

bilamellc, et I'auteur a constat^, conune moi, le phenomejie d'irritabilite de

ces lames : « Dans le Tecoma radicans Juss., dit-il, et probahlement dans

d'auhes especes^ ces lainelles sont irritables et s'appliquent Tune centre I'autre

lorsqu'on les louche avec la pointe d'une aiguille une fois les lafnelles rap-

proch(5es, elles ne paraissent plus s'ecarter de nouveau (loc, cit p. 188-189).

»

Je vais plus loin que noire savant confrere, puisquc la constatation du ph6-

nomene sur toutes les especes observ6es par moi (malhenreusement en petit

nombre) me povle h presume?^ d'apros rnniformited'organisation dustigmate,

.
que le caractere est general a la faniille et devra figurer dans sa description. II

serait a desirer que quelque bolaniste voulut bicn profiler des ressources

qu'offrent les serres du Museum ou de grands 6tablissements analogues pour

y suivre les floraisons de toutes les Bignoniacees cultiv^es, et verifier ou infir-

meria justesse decetle pr(5somption. Si la question eut eteplus t6t pos^e avec

ce degre de gcn^ralite, elle eut pu avoir d6ja sa solution, puisque M. Bureau

a cii6, dans Y Horticulteur frangais de 1868 (p. 172 et suiv.), une vingtaine

de Bignoniacees nouvelles appartenant a 13 genres divers, et dont les 6chan-

tillons en fleurs et en fruits lui out ^t6 envoy^s du Bresil par un botanisle de

la province de Saint -Paul, M, Correa deMello, qui les y a observ^es et les a

decrites a Petal vivant.

M. Lecoq dit que dans les Bignoniacees, le sligmate ne devient

bilabie et irritable qu'apresranlhese.

DE LA QUESTION DE PRIORITE DANS L*ETABL1SSEMBNTDE LA FAMILLE

DES CYCADEES, par ll. O. CIjOS.

f

Enl813, dans la premiere (Edition desa Thcorie elementairedela Botaniqm^

i^e CandoUe fait honneur de cette famille a Pei-soon {Enchir. t. II, p. 630), et

I'exemple du savant genevois est suivi par R. Brown [Prodr. p. 347), par

M. Spach [Phanerog. t. XI, p. Zi/iO). Tout recemment encore, MM. Le

Maout et Decaisne {Traite gen. de Bol. p. 541) citent comnie auteurs du

groupe, Persoon, R. Brown, L.-C. Richard, tandis queM. Alpb. dc Candolle

hesitc cntre Persoon et Richard (in Prodromus, t. XVI, sect. post. p. 522).

Wais Lindley ecrivait des 1836 {A Natural Sijst. T ed. p. 312), et encore

tin 1853 [Tlie Vegei. Kirajd. p. I'lh)'. « .... the present Order was finally

cliaracieriscd by ihe late L.-G. Richard in Persoon's 5yHo/«/s, in 1807 >

tletto opinion, deja eniise par Kuntli (in llumb. lionpl. el Kuntli, Nooa Ge-

nera), a 6te aussi celle d'Eudlicher {Genera Plant, p. 70); mais, chose
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6trange! Ach. Richard, soil dans ses Elements de Bot V ed,, p. 655, soit

dans son Precis de Bot. 2^ part. p. 100, tout en attribuant cettc famillc k

sonpere, citecommeorigine le Commentatio de Cycadeis de ce dernier^ dont

la date est de 1826. En I'absence d'aulrcs documents propres a trancher la

question de savoir si la page consacrec alafamille des Cycadees dans le Synop-

sis Plantarum sen Enchiridium de Persoon est de ce dernier ou de L,-C.

Richard; je ferai remarquer quecelui-ci, dans son Analyse da fruit, datee

de 1808, s'e(Torce,aIa page 87, de « deinontrerquei'embryon des CYCADfiES

est dicotylcdone », ajoutant : « Dans un ni(5moire, qui serait d6ja imprime si

j'avaisles moyens pecuniaires d'en fa ire graver les figures, j'espere prouver

que les CYCADfiESsont inseparables des COxMFtRES. » Or, dans ce memoire

posthunie, 6dite et redige quant aux trois quarts du texte par Achille Richard,

on lit, p. 173, celte phrase dece dernier savant : « Persoon {Synop. Plant.)

donna le premier le nomde Cycadees a une petite famille qu'il forma des deux

genres qui nous occupent ici. »

Mais voici encore un nouvel element ence probleme , element qui me parait

avoir cte completement ignore ou tout an moins neglige. Des I'an IV (1795-

1796), Savigny, dans YEncyclopf^die methodiquey part, botanique, t IV,

p. 713, fait suivre son article Palmiers d'une note particuliere sur les genres

Zamia et Cycas. Apres y avoir dit que^ dans I'opinion de Desfontaines, le

Cycas et le Zamia doivcnt former un ordre distinct et intermediaire entre la

faniille des Fougeres et celle des Palmiers, et rapport6 un long passage de I'au-

Icur du Memoire sur Vorganisation des Monocotyledons (1), ou sonl indi-

quees les dilTerences dans la constitution florale des Cycadees et des Fougeres,

avigny ajoute : « Quant a moi, je n'hesitcrais pas a former une famille parti-

culiercdc deux genres qui me presenteraient une reunion de caractSres aussi

tranches que ceux du Zamia etdu Cycas. » Or, si Ton se reporte aux carac-

leres soit des Cycadees, soit des genres Cycas qI Zamia traces dans le Synop-

sis de Persoon {lac. cit.), non-seulement on n'y trouvera pas la moindre men-

lion de la structure dicotyledonee de I'embryon (d(5crite cependant un an apres

par L,-G. Richard dans son Analyse du fruit), mais encore on y lira au d^but

memede la description un sentiment emprunte h Desfontaines et a Savigny :

« CvCADEiE {Cycas et Zamz'a)familiam quasi intermediam sistunt Palmas inter

et Filices. » Peut-on croire des lors que si L.-C. Richard eut ete Tauteur de

cette description, commesemble Tindiquerla phrase citee plus haut de Lindley,

il n'y eflt pas menlionne ce fait si important de Torganisation de Tembryon,

qu'il decrit avec lant de soin dans Topuscule cit(5plus haut?

Au resume, des 1796, Desfontaines et Savigny reconnaissent Topportunit^

de s^parer les genres Cycas et Zamia, soit des Fougeres, soit des Palmiers,

pour en faire une famillc distincte; mais encore, en 1829, le premier de ces

(1) M, Desfontaines.
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botanistes la placait dans les MonocotylMons entre Ics Joncces et les Palmiers

[Catalogus Plant, hort. reg. Parisi. p. 29). En 1807, Persoon donnc m\
corps aux Cycadees, decrivant d'abord Ics caractcres de la famille, puis succes-

sivement ceux des genres et des cspeces. Un an apres, L.-C. Richard a le me-
rite de tracer avec son exactitude scrupuleuse les caracteres de Teinbryon et

d'assigner d^finitivement la place des Cycadees a cote des Conifcres dans le

grand embranchcment des Dicotyledons.

Mais I'ordre des faits et des dates etabli, h qui revient d^finitivement la

paternity de la famille? Fant-il en faire honneur a celui qui le premier recon-

nait qu'elle doit etre composee de tel et tel genres deplac^s dans d'aulres

groupes, ou a celui qui, plus tard, trace ses caracteres gen^-aux mais d'une

maniere incomplete, ou enfni a celui qui lui assigne une place desormais incon-

teslee ? G'est une question dont on cherche vaincmcnt la solution dans les lois

de la nomenclature botanique adoptees par Ic Congres international de bola-

nique (2®6dit.). Jusqu'a meilleur avis, etpour sauvegarder tous les droits, je

proposerai de faire suivre dans les livres le mot Cycadees de tous les noms des

parrains de la famille : Desfontaines et Savigny, Persoon, L.-G. Richard.

w

M. le comle de Saporta fait la communication suivante :

SLR LA FLORE DES TLTS PLIOCENES DE MEXLMIEUX (Ain).

par II. le comto Gaston de SAPORTA.

Les questions d*origlne <5tant les plus curieuses, les plus controversees et,

il faut bien le dire, les plus obscures en paleonlologie, on s'y est attacbe plus

qu'h toutes les autres, et Ton a toujours signal^ avec le plus grand soin les cir-

constances qui tiennent au mode d'introduction de cbaque type et de cliaque

forme. L'int6ret s'accroit encore lor.squ'il s'agit de rechercber a quel moment

les ospeces actuelles ont commence a semontrer sur la scene du mondc ou du

nioinsa y revetir les apparences que nous leur connaissons. En ce qui touche

la veg(5tation, le savant IM, Ileer, apres avoir etudi6 avec la plus grande exacti-

tude prt»s de 700 plantes phanerogames de la molasse Suisse (terliaire miocene)

a affirme qu'il n'aw avait rcncontr^ aucune que Ton put identifier avec celles

qui leur correspondent dansTordre actuel; cependantl'analogieestquelquefois

si etroite, que pour Texprimer, le professeur de Zuricb a invent^ le terme

d'/iomologw et regards les especes terliaires homologues des notres comme les

ancetres directs de celles- ci. 11 etait a prevoir, h moins d'admettre des chan-

gements brusques, dont Texislence devient tous les jours moins probable, qu'a

mesurequenos connaissanccssY'lendraient au deladelaperiode interrogee par

M. Heer, dans des temps plus voisins des notres, on rencontrerait des formes

v6getales encore plus voisines de celles que nous avons sous les yeux, et qu'en-

fin il dcviendrait difficile de distinguer specifiquement les plus anciennes des

plus reconles, C'est un phenomene de cc genre que je viej)s signaler en vous


